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Lovész Laszl6 elnok ar szerint a ndk ardnyd-
raaz Akadémidn figyelni kellene, hisz az egyik
valasztési irdnyelvben igy fogalmazta meg az
Elnékség dlldspontjdt: ,,A tudomdnyos osztd-
lyoknak —azonos tudomdnyos teljesitményti
jeloleek kézott dontésnél — figyelemmel kell
lenniiik a férfiak és nék ardnydra.” A most
lezajlott valasztds el6tt a n8k 7%-os akadémi-
kusi ardnya alapjén feltételeztem, hogy ezen
azt éreette, hogy a nék ardnydt novelni kell,
bér ez nem deriil ki a sz6vegbdl, s taldn nem
is meglepd hatdsdnak teljes hidnya. Az akadé-
mikusok tbbsége, gy tinik, nem tartja a
ndket alkalmasnak az akadémiai levelezd
tagsdgra, mert huszonhat férfit valasztottunk,
és egyetlen nStsem. Egyértelmi a kivetkezte-
tés: ha a n6k alkalmasak lennének levelezd
tagsdgra, és az irdnyelvek nem vezetnek ars-
nyuk javuldsdra, az akadémikusok tébbsége
nem az irdnyelvek alapjdn szavaz. Mindossze
egyetlen nd kapott 50% feletti szavazatot az
osztdlyokon, a Biolégiai Osztilyon, 8 pedig

' Az MTA zirtkor(i tagvdlaszté munkakozgytilésén 2016.

mdjus 2-dn elhangzott felszdlalds kibévitett véltozata.

Akadémidnkhoz méltatlan kampdny utdn,
melyet az osztély egyes tagjai folytattak, a nem
szavazatok alapjan (ldsd alibb) nem kertiltaz
elsé hdrom kozé, még akkor sem, ha ugyan-
annyi igen szavazatot kapott, mint a listdn

misodik helyen bekertilt kivdl6 férfi tudds.
Akozgytilésen megszavaztuk a huszonhat
kiemelkedd férfi tudéstarsunk levelezd tagga
valasztdsat a kiils és tiszteleti tagok mellett,
a tudomdnyos haladdshoz val6 hozzdjdruldsu-
kért. En szégyellem, hogy egyetlen né sem
kertilt be; ez egyértelmi diszkrimindci6, me-
lyen véltoztatnunk kell. Ez a szomorii tény
vdlasztdsi rendszeriink tiikre. Kivillr6l valaki
azt is gondolhatnd, hogy a ndk kirekesztése
Akadémidnk hagyomdnya. Ez biztosan nem
igy van, ésa7%-os néi ardny nem kirekesztést
jelent. Az alacsony ardny azt mutatja, hogy a
ndk tudomédnyos eredményeit kevésbé ismer-
jik el. Ez a siralmas ardny ezzel a vélasztasi
forduléval romlik, nem 4rtana kiszimolni és
megjelentetni, hogy milyen mértékben. A
ndk hdtrinyos megkiilonbéztetése a legtobb

orszdgban megszokott volt a XX. szézadban,
példdul az Oxfordi Egyetem, ahol dolgozom,
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a mult szdzad elején még nem vett fel néket
didknak. Amikor ezt a nék végiil sajit kollé-
giumuk megalakitisdval (Lady Margaret Hall)
kivivedk, jarhattak egyetemre j6 pénzért, de
huszonhét éven 4t nem kaptak diplomat. Az
frorszdgi Trinity College adott nekik diplo-
mdt, amiért dt kellett oda hajézniuk, miutin
befejezték oxfordi tanulmdnyaikat. Ez volta
helyzet, de tudatos, kitart6 haladé munkéval
eztamegkiilonboztetést fel lehetett szimolni.
Ma az Oxfordi Egyetem rektora né.

Képesek vagyunk-e mi, magyar akadémi-
kusok a nék hédtrdnyos megkiilonbéztetésé-
nek felszimoldsara? Szavakkal nem, csak
tettekkel, és azt is tudom, hogy sokan kozot-
tiink nem ldgak, hogy ez probléma lenne,
hiszen ez eddig is igy volt. Az ezzel valé fog-
lalkozés elvon minket a tudomdnyos mun-
kdtSl. Azt viszont nehéz lenne vitatni, hogy
egy orszag agykapacitisinak s0%-dt kizdrni
a legfelsébb elismerésbél és az ezzel jird
anyagi megbecsiilésbl az orszdg tudomédnyd-
nak és haladdsinak hdtranydra valik.

Hové lettek a tudomanyban dolgozé nék,
miért nem 50% a jeloltek és bekertiltek ard-
nya? Mert biol6giai, kulturélis és szocidlis
okok miatt nincs 50% megvalaszthatd, ki-
emelked§ teljesitményti n6, akit jelolni lehet-
ne, ugyanis a nék mar sokkal el6bb lemorzso-
l6dnak. Ez nem hungarikum, csak az akadé-
miai valasztdsi rendszertink az. Nézziik meg,
az MTA-ndl régebbi hagyomanyokkal ren-
delkezd akadémidkon mi a helyzet. A brit
Royal Societyben 2015-ben 30% nét valasztot-
tunk az 0j tagok kozé, idén 26%-ot (a Royal
Society csak természettudomdnyos akadémia,
minden évben 6tven rendes tag és tiz kiiltag
keriil megvélasztisra a teljes Brit Nemzetko-
20sségbdl, Osszlétszdm kb. 1600). A Royal
Societyben nem a teljes osztdly allit fel jellési
sorrendet, hanem minden osztélynak van egy

tiz-tizendt tagti évente rotdld bizottsdga, ahol
nyilt pontozds folyik 1, 2, 3 pont odaitélésével,
és mindenki véllalja pontjait a tébbiek el6tt.)
A német nemzeti akadémidban, a Leopoldi-
ndban (Halle), mely minden tudomanydgat
képvisel, 2014-ben és 2015-ben 33% nét valasz-
tottunk, egy jol m(ikodé diszkriminacidelle-
nes rendszer alapjdn. Még lehetne sorolni a
j6 és egyre javulé nemzetkozi példikat, de én
biolégus és nem szociolégus vagyok, nem
értek hozza, azért {rok errdl, mert a diszkrimi-
néciét nem tartom elfogadhaténak.
Ennyivel alkalmatlanabbak lennének a
magyar nék tudomdnyos munkdra, mint a
brit és német nék? Nem hiszem, hogy erre
van tudomdnyos vizsgilat. Mindenesetre ezt
ahipotézist elvethetjiik, mdr genetikai alapon
is. Hol van hdt a kiilonbség? A hipotézisem az,
hogy a diszkrimindld vilaszidsi rendszeriinkben
van. Sajnos csak anekdotdlis informdciém
van a tobbi osztdly miikodésérél, de a Biold-
giai Osztlyon, hogy a sok kivélé jelolt koziil
kik keriilnek az els6 néhdny kozé, az érdek-
csoportok lobbymunkajan mulik, mely min-
dig is volt, mindig is lesz — ez az emberi és
kiilondsen a férflagyba drétozott sajdtsdg.
Mivel ezzel kell élniink, mit tehetiink, hogy
olyan rendszert dolgozzunk ki, ami egyszer
majd remélhetdleg megfelel$ esélyt ad a
néknek? (Azért nem irok ‘egyenlét’, mert
amig a szavazé ndk ardnya nem ér el egy kri-
tikus szintet, nem szdmithatunk egyenld
esélyre.) Pontosabban mire kérhetjiik fel az
Akadémia vezetését, hogy a kovetkezd fordu-
16ra, hirom év mulva, mdr olyan rendszert
miikodtessen a neviinkben, mely nem ki-
16nbozteti meg hdtranyosan a néket?
Felszélalisomban a zért tagvalaszté Koz-
gytlésen mdjus 2-4n a kovetkezd hdrom ja-
vaslatot tettem, kérve az Elnokséget, hogy
tettekkel kivesse a jéindulatd szavakat:
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»Az Eln6kség dolgozzon ki rendszert, és
vezesse be a kovetkezd valasztisra hdrom év
muilva, hogy az 50% feletti szavazatot elért
ndk az osztilysorrendtd] fiiggetleniil levele-
208 tagjeloltté valjanak kozgytilési szavazdsra.
Az Elnokség a fennmaradé helyeket ossza
szét az Osztilyok kozott a sorrend szerinti
jeloltségre.” Magyanizat: Ennek egy viltozatdt
haszndljuk a Leopoldindban, a német akadé-
midn, és igy javul a n6k ardnya a tudomanyos
val6signak megfeleld szintre évrdl évre.

,»Az Elnokség dolgozza ki és vezesse be
a kovetkezd akadémikusvalasztasra a kiilsd,
fliggetlen szakmai birdlék rendszerét, mely-
ben minden jel6ltrdl legaldbb hirom, de
lehetdleg 6t vezetd nemzetkozi szakember
adjon irdsos szakmai tandcsot.” Magyarizat:
Ez kivdléan miikodik a Royal Societyben.
Mint mér tbbszor leirtam (példdul Somogyi,
2013), ez minden akadémiai tdimogatdsra
kellene, hogy vonatkozzon. A levelezd tagsdg
komoly anyagi befektetést jelent hosszd td-
von. Kis létszdmu osztdlyokon szavazunk
munkdssigokrdl anélkiil, hogy értenénk az
eredmények mélységét és eredetiségét. Tdjé-
kozatlansdgunkat jol tiikrozi, hogy numeri-
kus mutatdkra és folydiratnevekre hagyatko-
zunk, mert nem ismerjiik vagy nem vagyunk
képesek megérteni az eredmények értékét.
Kiilsé, érdekmentes, akadémikus szint(i szak-
értdi vélemények segithetnek.

»Az Osztalyok szavazisin az indoklds
nélkiili titkos NEM szavazati mechanizmust

meg kell sziintetni, és csak IGEN vagy iire-
sen hagyis lehetSség legyen” Magyarizar:
az indokolatlan NEM szavazat a kommunis-
ta rendszerbdl rink maradt hagyomdny, mely-
nek nincs helye a XXI. szdzadban. Elfogad-
hatatlan és szégyen, hogy nemzetkézi rangt

vezetd tuddsokra NEM szavazatot lehessen

adni indoklds és hozz4értés nélkiil. Természe-
tesen minden akadémikusnak kotelessége

elmondani a vitdkon, ha valakit alkalmatlan-
nak tart arra, hogy kozénk kertiljon, és gy6z-
ze meg akadémikustdrsait az okokrol.

Remélem, Akadémidnk vezetSsége felval-
lalja a hosszui folyamatot, amely eredményre
vezethet a nék magas szint( elismerésében és
dontéshozé pozicidba juttatdsiban. Ezzel az

Abkadémia nemcsak a felnovekvd kutatdgenerd-
cidknak, hanem az egész tdrsadalomnak is

példds mutathatna, hiszen nem egyediil a t-
domdnyos munkdban és az eredményekért
jaré elismerésben vannak a nék hétranyos

helyzetben, hanem a kézélet szinte minden

teriiletén. Ha valamiben nem tortént fejlédés

a rendszervaltis 6ta, az a n6k esélyegyenlésé-
gének biztositdsa; ez kirivo lemaraddsunk a

haladé Eurépdban.

Végezetiil: ,,Ceterum censeo Carthaginem
esse delendam” — ismételte az idésebb Cato
a Rémai Szendtusban eredményesen. Ma-
gyarul, rank vonatkoztatva, ,a fiiggetlen
kiils8 véleményen alapul$ szakmai birdlatot
az akadémikusvdlasztisban be kell vezetniink”
(Somogyi, 2013).

HIVATKOZAS
Somogyi Péter (2013): Sziikséges-e a tudomdnyos ku-
tatdssal kapcsolatos jelent8s Gsszegli timogatdsok

odaitélés¢hez figgeten kiilsé szakmai vélemény?
Magyar Tiudomdny. 174, 12, 1519-1522.. ® http:/ www.
matud.iif hu/2013/12/15.htm

A kovetkezd harom hozzdszdldst a szerkesztdség kérésére irtdk meg a szerzok.
Lapunk természetesen tovabbi vélemények kozlésére is készen 4ll.

864



Tudds férum

KORLATOZOTT POZITIV DISZKRIMINACIO
Hargittai Magdolna

az MTA rendes tagja

Felt(in6en kevés né tagja van az MTA-nak,
és az Akadémia felttinden keveset tesz a hely-
zet megvdltoztatdsiért. J6l ismert, hogy egy
férfidominancidji szervezetben természetesen
alakul ki az a helyzet, hogy az 4j tagok kivé-
lasztdsanal megint férfiakat valasszanak. Attdl,
hogy beszéliink err6l a problémdrdl, a helyzet
nem véltozik meg, de mdr az is segit, ha nem
hallgatunk réla.

Amikor felvetddik bizonyos pozitiv diszk-
rimindci6 sziikségessége, a tiltakozdk kozott
ott vannak mdr megvdlasztott akadémikus
ndk, akik ebben elismertségiik lefokozdsdt
litndk. Pedig a helyzet masképpen nem fog
valtozni. En korldtozott keretek kozott meg-
val6sitandé pozitiv diszkrimindciét tartok
sziikségesnek és lehetségesnek. Abban az
esetben, amikor az osztdlyokon nagyjdbdl
azonos teljesitményt felmutaté né és férfi je-
161t kozott kell valasztani, az Akadémia veze-
tése ajanlja a ndi jelolt timogatdsdt, és vegye
figyelembe az osztdlykeretek elosztdsdnal a
ndi jeloltek szdmat. Ezzel a megkozelitéssel
nem sériil az osztdlyok autonémidja a jeloleek
kivélasztisiban és az az elv sem, hogy az el-
nokség nem viltoztathatja meg az osztdlyok
szavazdsanal kialakitott sorrendet.

A korldtozott pozitiv diszkrimindciéra
vonatkozd javaslatom csak akkor lehet ered-
ményes, ha errdl a kérdésrdl beszéliink, és ezt
a kérdést dlland6an napirenden tartjuk. Ter-
mészetesen a ,,nagyjabol azonos teljesitmény”

nagyon tdg fogalom, és nagy szerepet hagy a

szubjektivitdsnak, de hol nem jétszik nagy
szerepet a szubjektivitas a jelenlegi valasztdsi
gyakorlatunkban? Lesznek férfiak, akik majd
negativ diszkrimindciot éreznek vagy hang-
sulyoznak, de ez szinte elkertilhetetlen, és ezt
vallalnia kell az Akadémidnak egy egyre lehe-
tetlenebb helyzet korrigdldsa érdekében.
Szeretném hangsilyozni, hogy valéban
kevesebb arra érdemes tudoményok doktora
lehet a nék kozott, mint a férfiak kozote, de
nem annyival kevesebb, ami indokolnd a
valasztdsokon kialakult helyzetet. Viszont
ezzel az ardnytalansdggal is foglalkozni kell.
Az egyetemi hallgatétdl a professzorsigig,
esetleg akadémiai tagsdgig vezetd tton ardny-
talanul sok né tiinik el. Amig az egyetemi
hallgaték kozott 6sszemérhetd a nék és fér-
fiak szdma, az egyetemi tandri szinten mdr
csak tiz szézalék koriili vagy anndl is kisebb a
ndkardnya. Ennek a helyzetnek a megvaltoz-
tatdsa hosszabb tavi feladat, de ezzel is fog-
lalkozni kell. Elsésorban ez a kérdés motivalt
abban, hogy 6sszegytijtsem a NGk a tudomdny-
ban hatdrok nélkiil (Akadémiai Kiadd, 2016)
konyvem anyagdt, é megirjam a konyvet.
Am eztakérdést nem szabad dsszekeverni
a rovid tdvon megoldhaté6 és megoldandé
probléméval, ami a néi akadémikusok kis
szamat illed. Van elég arra érdemes, a tudo-
mdnyok doktora cimet elért n6i kutatd, hogy
igazsdgosan, odafigyeléssel és minimalis, a
fentiekben vézolt pozitiv diszkrimindciéval

véltoztassunk a kialakult tarthatatlan helyzeten.
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NOK AZ AKADEMIAN
Kamaris Katalin

az MTA rendes tagja

Nem el8szor ldtom nagy 6rommel, hogy
Somogyi Péter akadémikustdrsam a kozgyi-
1ést igazi forumnak tekintve prébdl jobbitani
az Akadémia gyakorlatin. Nem mennék
most bele az angolszdsz hagyomany — ahol a
szakértdk, ajanlok személyes integritdsa adja
véleményiik garancidjdt — és a kontinentdlis,
inkibb szdmszer(i mutatékra koncentralé
értékelés kozti értékvitdba, gondolom, nem
is erre gondoltak a szerkeszték, amikor felkér-
tek erre a reakcidra. Hanem arra, hogy az idei
év még a szokdsosndl is szomorubb ered-
ményt hozott a n6i akadémikusok szdmdt
tekintve. Ha a jelolésekben megjelend ardny
érvényesiilt volna, akkor a megszokott két-hé-
rom Uj ndilevelezd tagot tidvizolhettiik volna
sorainkban. A hozzim kézel 4llé teriileteken
végigtekintve, bizony én is taldltam olyan néi
jelolteket, akiknek a formadlis mutatéi elérték
vagy meghaladtdk a végiil megvalasztott fér-
fikollégdkét (tehdt a ,,szimokhoz val6 ragasz-
kodds” sem magyardzat). Ennek ellenére nem
tdmogatndm a pozitiv diszkrimindci6t.

Az el6itéletek felszimoldsa nem megy md-
16l holnapra. Nem igaz, hogy a helyzet egydl-
taldn nem vdltozik, 4m ahhoz, hogy a Somo-
gyi Péter dltal javasolt formdlis 1épések siker-
rel jérjanak, az sziikséges, hogy az akadémi-
kusok tobbségének konszenzusos timogatdsa
dlljon a torekvés mogott. Az az érzésem, hogy
Anglidban is, Németorszdgban is megval6sult

ez a konszenzus, és ezt koverték a formalis

lépések — mi pedig még sajnos nem tartunk
itt, és emiatt rendkiviil kellemetlen helyzetbe
hozndnk azokat a kollégandket, akik ,,vigasz-
dgon” keriilnének be az akadémikusok kozé.

Sajdt tertiletemen, a fizikdban sajnos bar-
mennyire is igyekszem a kolléganSket timo-
gatni, pillanatnyilag egyszertien nincs kibdl
vélogatnom. Erre csak hosszi évek tavlatdban,
a fiatal korosztdly btoritdsdval latok lehetésé-
get. Van azonban egy szempont, ami kifeje-
zetten akaddlyozza az arra rétermett kolléga-
ndim eldrejutdsat, ez pedig az életkor hangst-
lyozdsa. A sajit példdmmal illuszerdlva: kivé-
telezettnek és szerencsésnek érzem magam,
hogy a Fizikai Osztdly méltonak taldlt a bi-
zalomra, és az akadémikusok kizossége tagjai
kozé vélasztott. Mindezt egy rendkiviili -
mavezetének és egy rendkiviili kutatcso-
portnak kdszonhetem, akikkel alkalmam volt
egylitt kezdeni a palydmat, sét hozzdjuk ha-
sonldan folytatni is —azzal az apré kiildnbség-
gel, hogy a PhD-fokozatom utdn minden
szintet a férfi munkatdrsakhoz képest hat—
nyolc év késéssel értem el. Ennek megvoltaz
oka, és egydltalin nem bdnom, de kédem,
hogy a mai kivetelmények fényében, ahol a
PhD utdn x évvel y szintre kell eljutni, és a
legkisebb , lazitds” végzetes kivetkezményekkel
jarhat, igy terveztem volna az életpalydmat.
Az életkor szerind diszkrimindcidt igy ndkkel
szembeni diszkriminaciénak is litom, amin
érdemes lenne elgondolkozni.
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NOK AZ AKADEMIAN

Lamm Vanda
az MTA rendes tagja

Somogyi Péter professzor a tagvalaszt6 koz-
gylilésen tobb fontos kérdést is felvetett.
Természetesen igaza van: az MTA tagjai ko-
z0tt kevés a nd, és ezen a helyzeten siirgésen
véltoztatni kell. Kiilonésen sajndlatos, hogy
amostani, a 2016. évi tagvalasztds sordn egyet-
len holgy sem kertilt be a levelezd tagok kozé.
A magam részér6l a probléma megoldésdt
nem annyira a szavazdsi rendszer megyvaltoz-
tatdsdban ldtom, hanem abban, hogy minél
t6bb nd szerezze meg az MTA dokrora cimet.
Hanggstlyozni szeretném, az akadémiku-
sok jeloléséné] ellenzek minden olyan megko-
zelitést, amely a tudomdnyos teljesitményen
kiviil bérmiféle egyéb szempontra van figye-
lemmel, s—amintazt akézgytlésen mondot-
tam — ne azért vilasszanak meg, mertszoknydt
viselek. Egyébkénta 2007. éva ,nék éve” volt
az Akadémidn, amikor egyszerre hét holgy
lettaz MTA levelezd tagja. Annak idején Vizi
E. Szilveszter, az MTA akkor elntke célul
tlizte ki, hogy noveljék a néi akadémikusok
szamadt, és ime, torekvését siker korondzta.
A néi akadémikusok alacsony szdmdval
osszefliggésben nem tudom megdllni, hogy
szévd tegyem: tarthatatlan, hogy vannak
tudomdnyteriiletek, ahol sok kival6, nemzet-
kézileg is ismert DSc/MTA dokrori cimmel
rendelkez né dolgozik, és mégsincs egyetlen
ndi akadémikusuk, s6t, hosszi évek 6ta leve-
lez$ tagsdgra holgyet még csak nem is jel6ltek.
Alldspontom szerinta néi tudésok egyen-
16 helyzetbe hozdsit az Akadémidn igazdbdl
az MTA doktora cimek megszerzésénél kel-

lene kezdeni annak érdekében, hogy majd,
az akadémikusok jelolésénél minél twbb
tudés nd koziil lehessen valasztani.

A néi kutatdk helyzetbe hozdsa tekinteté-
ben vannak kialakult gyakorlatok, ezeket
kellene figyelembe venni. A kiilonféle sz-
tondijakndl fontosabbnak tartom az alkotéi
szabadsdg biztositdsit. Amikor a munkéltat6
a disszertdcidjdt ir6 kutaténdt vagy egyetemi
oktatét mentesiti a napi munk4tdl, a mun-
kahelyre valé bejérds alol, és eldirja szdmdra,
hogy néhdny hénapig csak a disszertéciéjan
dolgozzon. Az ilyen alkotéi szabadsig idén-
ként twbbet segit, mint a kiilonféle 6sztondi-
jak, amelyekért — ha komolyan vessziik az
osztondijak kifréi dltal megfogalmazott elé-
irdsokat — bizony az dsztondij ideje alatt el-
varnak (joggal) bizonyos tobbletteljesitményr.

Vagyis: a néi akadémikusok szimdnak
novelését elsésorban azzal lehetne elémozdi-
tani, ha minél wbb holgy szerezne MTA
doktora cimet, hiszen koziiliik fognak kike-
riilni a majdani akadémikusok. Sajnos az az
igencsak elterjedt gyakorlat, hogy DS¢/MTA
doktora cim nélkiil is egyetemi tandr lehet
valaki (ez persze a férfiakra is vonatkozik),
ellene hatannak, hogy minél tobben t6reked-
jenek az akadémiai cim megszerzésére. Mind-
ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
jelenleg a magyarorszgi jogi karokon — sze-
rény szamitasaim szerint — az egyetemi tana-
roknak csak mintegy harmada rendelkezik a
DSc vagy MTA doktora cimmel, s ezeknek

is majd a fele emeritus vagy emerita.
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